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Der Begriff ,,Natur* ist von besonderer Art. Jeder Mensch benutzt ihn fast tdglich und kommt
dennoch bei genauen Erklirungsversuchen ins Griibeln. Uberall im tiglichen Leben treffen
wir auf ,Natur”. Alle Lebensmittel miissen moglichst ,,natiirlich® sein, Kinder gehen auf ei-
nen ,,naturnahen Spielplatz®, und Erholung finden wir nach einem harten Arbeitstag beim
»Wandern durch die Natur*. Wahrscheinlich gibt es so viele Definitionen und Assoziationen
zum Begriff ,,Natur®, wie es Menschen gibt.

Die Naturbeziehung bei Jugendlichen zeichnet sich durch einige Widerspriiche und Unge-
reimtheiten aus, was aus dem ,,Jugendreport Natur mehr als deutlich hervorgeht. Dieser
sorgt seit seiner ersten Verodffentlichung bei jeder neuen Auflage immer wieder fiir Entsetzen
iber die Wissensdefizite der jungen Leute hinsichtlich der Natur.

Aber woher rithren diese Defizite? Wer hat Schuld daran, dass Kinder nicht mehr wissen,
welche Tiere in heimischen Wildern zu finden sind oder wie das Blatt einer Buche aussieht?
Gerne wird mit dem Finger auf die Jugendlichen selbst und ihre Technikfaszination verwie-
sen. Aber sind die Erwachsenen tatséichlich immer besser informiert? Und sollte man so etwas
nicht in der Schule lernen? Wenigstens die Lehrer miissten doch einen etwas differenzierteren
Naturbegriff haben, sollen sie doch den Schiilerinnen und Schiilern ein realistisches Naturbild
vermitteln. Sind sie denn auch dazu in der Lage?

Dies waren die Fragen, die uns dazu brachten, den Naturbegriff von Lehrern etwas néher zu
untersuchen. Sind diese doch neben den Eltern diejenigen, die Kinder am meisten prigen und
ihnen alles Wissenswerte mit auf den Lebensweg geben sollen. Zum Vergleich kénnen wir
auf eine parallele Erhebung unter Erwachsenen einerseits und aktuelle Befunde des laufenden
Jugendreports Natur 2010 andererseits zuriickgreifen.

Wihrend der Durchfiihrung der Befragung horten wir von verschiedenen Lehrern, dass das
Thema des Fragebogens, den sie gerade ausfiillten, zwar interessant sei, sie sich aber gleich-
zeitig fragten, was das denn mit Schule zu tun habe. Spitestens hier kam uns der Verdacht,
dass die Begriffe ,,Natur* und ,,Nachhaltigkeit* auch bei Lehrern unter Umsténden nicht sehr
reflektiert sein konnten. Aber dies galt es ja mit unserer empirischen Studie herauszufinden.
Um es etwas iiberspitzt auszudriicken: Wissen Lehrer mehr, oder sind sie doch nur ,,normale*
Erwachsene? Sind sie kliiger als ihre Schiiler, oder verfangen sie sich in denselben Wider-
spriichen und tappen in die gleichen Fallen, wenn es um die Natur geht?

Empirische Erhebung

Lehrer haben neben Eltern nicht nur den groften erzieherischen Einfluss auf Kinder und Ju-
gendliche. Sie sind iiberdies per Lehrplan geradezu verpflichtet, den Nachwuchs an die Natur
heranzufiihren. Vogelkunde gehort beispielsweise zum Sachunterricht in der Grundschule und
nachhaltige Forstwirtschaft zum Erdkundeunterricht der Mittelstufe. Welches Naturbild ver-
mitteln die Lehrer in diesem Zusammenhang? Sind Lehrer eher in der Lage, Zusammenhinge
zwischen Umweltschutz, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit zu erkennen?

Der zur Klirung dieser Fragen verwendete Fragebogen basiert auf dem Masterfragebogen des
"Jugendreports Natur 2010", wurde aber so umformuliert, dass er fiir die Zielgruppe Lehrer
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passender war. Es wurden Lehrer unterschiedlicher Schulformen aus der Region Lahn-
Westerwald und Hannover befragt. 10 Lehrer unterrichten an einer Waldorfschule, 26 an ei-
ner Berufsbildenden Schule, 20 an einem Gymnasium, 23 an einer Grundschule und 17 an
einer Forderschule. Die Teilnehmer wurden zum Teil von uns persénlich angesprochen, oft-
mals wurden die Fragebogen allerdings in Lehrerzimmern ausgefiillt, wobei nicht vermieden
werden konnte, dass wihrend des Ausfiillens kurze Gespriche zwischen den Teilnehmern
stattfanden. Manche Lehrer gaben die Fragebdgen auch an Kollegen weiter.

Von den 96 an der Befragung beteiligten Lehrern waren 39 ménnlich und 47 weiblich. 18%
gaben an, in einer Umweltgruppe aktiv zu sein. Dies ist ein sehr hoher Anteil. Hier muss man
wohl die Frage stellen, was die Teilnehmer unter einer Umweltgruppe verstehen, wie grof3 die
tatsichliche Aktivitdt in der Gruppe ist bzw. ob sie sich auf die reine Mitgliedschaft oder
Spende bezieht.

59% der Befragten wohnt in einem Dorf, 29% am Stadtrand. Fiir die iiberwiegende Mehrheit
ist also davon auszugehen, dass der Kontakt zur Natur leicht hergestellt werden kann, auch
wenn diese vermutlich stark anthropogen beeinflusst ist. Nur 12% wohnen mitten in der Stadt,
und selbst dort besteht oft die Moglichkeit, naturihnliche Bereiche wie den Stadtpark oder
stiadtische Seen aufzusuchen. Tatsdchlich wird die Nédhe zur Natur nur méBig gesucht. Nur
11% gaben an, sich mehrmals in der Woche im Wald aufzuhalten. Bei 57% geschah das sel-
tener als zweimal im Monat.

Umweltprobleme vor Naturerfahrung

Die einleitende Frage lautete: ,,Was fillt Thnen zu den Themen Natur, Naturschutz und Nach-
haltigkeit ein? Bitte schreiben Sie spontan Stichworte auf*. Mit einem Anteil von 43% wur-
den am hidufigsten Antworten gegeben, die sich auf den Umweltschutz bezogen - etwa in der
Art wie: ,,Wir miissen die Umwelt erhalten. Ebenfalls sehr haufig (35%) waren Assoziatio-
nen zu alternativen Energien wie Windkraft oder Sonnenenergie zu lesen. Fast genauso viele
Lehrer (34%) erwiahnten Klima und Klimawandel, was man unter anderem darauf zuriickfiih-
ren kann, dass zur Zeit der Umfrage iiber den Weltklimagipfel in Kopenhagen tiiglich in den
Medien Bericht erstattet wurde. Ebenfalls zu 34% wurde zur Verantwortung des Menschen
gegeniiber der Natur aufgerufen. Dies wurde fast immer in Bezug auf die Zukunft genannt.
Der Sinngehalt war zumeist, dass auch noch die kommenden Generationen Umwelt und Na-
tur genielen konnen sollten.

Die auBlerordentliche Dominanz an umweltbezogenen Statements deutet darauf hin, dass der
Fragebogen von den Lehrern in hohem MaB3e als ein Test ihrer 6kologischen Korrektheit
gedeutet wurde. Wie in der offentlichen Debatte so wird auch seitens der Lehrerschaft Natur
weniger als ein Thema eigenen Wertes, sondern vor allem Impulsgeber fiir Umweltsorgen
und -bekenntnisse gehandelt. An Stelle subjektiver Empfindungen und Erfahrungen dominie-
ren objektive Gefahren bis hin zu globalen Bedrohungen das padagogische Bild der Natur,
deren normative Bewiéltigung nicht selten mit moralischem Pathos beschworen wird. Ein un-
befangener Zu- und Umgang mit den natiirlichen Gegebenheiten des Alltags diirfte der jungen
Generation dadurch nicht gerade erleichtert werden.

Erst an fiinfter Stelle in der Rangskala der Assoziationen fanden sich mit Begriffen wie Erho-
lung, Sport und Freizeit (28%) Beziige zu eigenen natiirlichen Umwelt. Dies verwunderte uns
etwas, da beispielsweise 89% der Befragten spéter angaben gerne zu wandern. 21% der Be-
fragten beschrieben Landschaften wie Meer oder Wilder und 15% nannten den Tierschutz.
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Nur 2% kamen in diesem Zusammenhang auf okonomische Aspekte zu sprechen, obwohl
unsere gesamte Konsumwelt auf der wirtschaftlichen Nutzung natiirlicher Ressourcen basiert
und das Nachhaltigkeitspostulat ohne dieses Faktum kaum nachvollziehbar ist. Die mehrfach
konstatierte Verdriangung der Naturnutzung im Bewusstsein von Jugendlichen findet hierin
ihr Pendant.

Jagd als notwendiges Ubel

Zu den anschaulichsten, naturgeméfBesten Formen der zeitgendssischen Naturnutzung gehort
die Jagd. Darauf zielte die zweite offene Frage: ,,Was fillt Ihnen zur Titigkeit von Jégern ein?
Bitte schreiben Sie spontan Stichworte auf*.

Auch hier spielt der Umstand, dass die jagdliche Wildbewirtschaftung nicht zuletzt einen 6-
konomischen Aspekt hat, bei dem sich eine artgerechte Tierhaltung mit der Erzeugung von
Bio-Produkten verbindet, so gut wie keine Rolle. Stattdessen dominiert der Gedanke des di-
rekten Totens von Tieren mit einer Schusswaffe, der offensichtlich stark mit dem Jidgerbild
verkniipft wird. Klaus Hacklinder beschreibt dieses Phinomen so: ,,Das Wesentliche der
Jagd bleibt im Verborgenen, wihrend Blitzlichter aus dem Jagdalltag das Bewusstsein prd-
gen und Klischees fordern. Die Jagd ist nun einmal mit der Waffe verbunden. Gegen Waffen
hat unsere Gesellschaft immer mehr Bedenken, zumal ihr Missbrauch im In- und Ausland (im
Zuge des Medienzeitalters) in aller Munde ist ...

Sicherlich spielt die Entfremdung zur Natur und zur Naturnutzung auch eine entscheidende
Rolle. Die Menschen lieben die Natur, mdchten sich natiirlich erndhren, aber entfernen sich
immer mehr von der Natur. Jagd wird oft nur mit dem Toten in Verbindung gebracht und
nicht mit der Natur. Da der Umgang mit dem Tod aus dem gesellschaftlichen Leben verbannt
wird, ist das natiirliche Toten in der Jagd auch in Diskussion. Wenn also die urbane Gesell-
schaft nicht mehr nachvollziehen kann, was ein Jédger macht und warum er etwas macht, dann
schwindet der Riickhalt in der Gesellschaft fiir die Jagd immer mehr*."

Obwohl der Gedanke an das Erschieen von Tieren bei den Antworten dominierte, liefl sich
erkennen, dass gleichzeitig Notwendigkeit und Nutzen der Jagd erkannt wurden. Denn 48%
der Antworten thematisierten die Regulierung des Tierbestandes und 43% die Tier- und
Waldpflege. Dass die Befragten die Jagdtitigkeit ernst nehmen und nicht als Zeitvertreib an-
sehen, verdeutlichen die vergleichsweise niedrigen 16% der Antworten, bei denen Jagd in
Verbindung mit einem Hobby gebracht wurde.

Der Jdger wird von Lehrern also nicht generell als Waffenfreund betrachtet, der aus Vergnii-
gen Tiere erschieft, auch wenn der negative Gedanke an ein Gewehr und an tote Tiere oft der
erste ist, der im Kopf entsteht, wenn der Jiger erwéihnt wird. Wie in der Bevolkerung wird der
Jager als ,,notwendiges Ubel* in der Natur angesehen2, welil er eben einen Zweck erfiillt, auch
wenn seine Methoden unbeliebt sind.

! Hacklinder, Klaus: ,,Das Bild von J agd und Jdger in der Gesellschaft®, S.1.

http://www.raumberg-

gumpenstein.at/cms/index.php ?option=com_docmané&task=doc_download&gid=2427&Itemid=53 (23.03.10)
2 Verg. hierzu die Jagdstudie in der Rubrik Naturnutz > Forst und Jagd
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Naives Naturbild?

Das Urteil iiber die Jagd diirfte nicht zuletzt deshalb so ambivalent ausfallen, weil damit ein
menschlicher und {iiberdies brutal wirkender Eingriff in die Natur verbunden ist. Alles, was
mit Natur zu tun hat, nimmt aber im Wertehorizont der Lehrer einen besonders hohen Stel-
lenwert ein:

Wie stark wiirden Sie folgenden Feststellungen zustimmen? (%) eherja  eher nein’
Was natiirlich ist, ist gut 71 4
Der Mensch ist der grofite Feind der Natur 67 14
Der Mensch muss Tiere toten, um selbst zu iiberleben 26 52
Dem Jiger geht es vor allem um das Wohl des Wildes 23 32
Ein Wald muss ordentlich und aufgerdumt sein 11 77

Dass der pauschalen Dichotomisierung von guter Natur auf der einen und bosem Menschen
auf der anderen Seite zwei Drittel und mehr der Befragten zustimmen, deutet auf ein bemer-
kenswert naives Naturbild hin, wie es bislang nur bei Kindern vorgefunden wurde. Immerhin
bestand im Fragebogen die Moglichkeit, Vorbehalte gegen dieses allzu schlichte Weltbild
durch die die Wahl der Antwortvorgabe "unsicher" zum Ausdruck zu bringen. Stattdessen
tibernimmt man bereitwillig fiir die eigene Gattung die Rolle des Bosewichtes und iibergeht
dabei weitgehend die von der Natur ausgehenden Bedrohungen der menschlichen Existenz.

Folgerichtig wird die Feststellung ,,.Der Mensch muss Tiere toten, um selbst zu tiberleben*
von iiber der Hilfte der Lehrer verneint. In der heutigen Zeit erscheint diese Feststellung zwar
tendenziell unzutreffend, ihre so eindeutige Verneinung wirkt angesichts des hohen Fleisch-
konsums in den Industriegesellschaften aber auch fragwiirdig. Zu fragen ist jedoch, ob alle
Lehrer bei der Antwort an die Gegenwart oder auch an die Anfinge der Menschheit, in denen
Fleisch iiberlebensnotwendig war, dachten. Vermutlich hat auch die Vegetarierbewegung ei-
nen Anteil an der Haltung zum T6ten von Tieren, da diese oft populistisch an das menschliche
Gewissen appelliert.*

Der bereits in der Bewertung der Jéger aufscheinende Konflikt zwischen Unbehagen und Ein-
sicht in die Notwendigkeit zeigt sich noch stédrker in Zusammenhang mit der Feststellung "
Dem Jédger geht es vor allem um das Wohl des Wildes". 44% der Befragten kreuzten die Ant-
wortvorgabe "unsicher" an. Vermutlich waren sie hin- und hergerissen zwischen dem Einsatz
einer Schusswaffe zum Regulieren des Tierbestandes und dem ,,Wohl*, also der Gesundheit
und dem Leben der Tiere, welche durch das ErschieBen im Einzelfall ja nicht geschiitzt, son-
dern vernichtet werden.

Einig ist man sich dann aber wieder in der Ablehnung eines nach Mafstiben der schwibi-
schen Hausfrau ordentlichen und aufgerdumten Waldes. Offenbar ist diese Forderung nicht
unbedingt mit weggeworfenem Miill zu assoziieren. Dahinter erkennen viele Lehrer womog-
lich eher eine einseitige Sauberkeitsfixierung, andererseits aber auch eine Ausgrenzung von
Wildnis nach Mallgabe des Prozess-Naturschutzes, wie er die Philosophie der Nationalparks

pragt.

3 Rest auf 100%: Unsicher
* Carsten Rau: ,Neues von der Fleischmafia® http://www.vegetarier.net/category/neues-von-der-fleischmafia
(24.03.10)
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Natur zu Fuf

In der sich anschlieBenden Fragenbatterie geht es weniger um mehr oder weniger abstrakte
Bewertungen von Sachverhalten, sondern um die personliche Beziehung - um nicht zu sagen
Nutzung - der natiirlichen Umgebung. Die entsprechende Aufforderung lautete ,,Was halten
sie von folgenden Aktivititen? Bitte kreuzen sie an®.

Das mache ich gerne oder wiirde ich gerne machen (%) Ja Nein’
Wandern 89 4
Rehe in freier Wildbahn beobachten 75 11
Gartenarbeit 73 21
Mehr iiber Nutzpflanzen erfahren 70 0
Quer durch den Wald gehen 70 20
Hirschgulasch essen 43 39
Angeln 14 71
Im Wald Mountainbike fahren 12 64

Die Befragten tendierten bei den Antworten zu klaren Standpunkten. So gaben fast alle Be-
fragten (89%) an, sie wiirden gerne wandern. Dies konnte sich in etwa mit den Erhebungen
der Profilstudien Wandern® decken. Dort liegt der Wandereranteil an der deutschen Gesamt-
bevolkerung zwar deutlich niedriger, jedoch wird auf einen 50prozentigen Anteil von Wande-
rern verwiesen, die ein Abitur oder Diplom haben. Das Institut fiir Arbeits- und Berufsfor-
schung weist dagegen fiir das Jahr 2000 lediglich einer Akademikerquote von 17%’ in der
Bevolkerung aus. Offenbar sind FuBBausfliige in die Natur unter Akademikern sehr viel belieb-
ter als im Durchschnitt. Das wiirde allerdings die Quote von 89% nur teilweise erkldren. Leh-
rer scheinen demnach noch mal eine ganz besondere Sympathie fiir das Wandern zu haben.

Mit jeweils mindestens 70% erfreuen sich auch die Aktivititen ,,Rehe in freier Wildbahn beo-
bachten®, ,,Gartenarbeit”, ,,Mehr iiber Nutzpflanzen erfahren, und ,,Quer durch den Wald
gehen® groBBer Beliebtheit. Lehrer zieht es von ihrem Schreibtisch oder Pult in alle Richtungen
hinaus — eine optimale Voraussetzung fiir eine lebendige Naturerziehung ihrer Zoglinge. Inte-
ressant ist, dass einerseits 75% der Befragten angaben, gerne Rehe in freier Wildbahn zu beo-
bachten, bei 43% jedoch auch Hirschgulasch beliebt war. Bei nicht wenigen der Befragten
reproduziert sich in diesen Daten das so genannte "Schlachthausparadox": Man schitzt die
Tiere und ihr Fleisch, nicht aber denjenigen, der die Verbindung zwischen beiden herstellt.

Am unbeliebtesten sind die Aktivititen Angeln (mit 71% abgelehnt) und Mountainbiken (mit
64% abgelehnt). Vermutlich wird das Angeln gedanklich recht stark mit der Téatigkeit des
Jiagers verbunden und erfihrt daher eine dhnliche Antipathie. Bemerkenswert aber auch, dass
das Mountainbiken als Breitensport ebenfalls eine hohe Ablehnung erfihrt. Zu erklédren ist
dies eventuell mit dem Durchschnittsalter eines Lehrers in Deutschland von 47 J ahreng, dem
der Leser des Mountainbikemagazins Bike von 37 Jahren und dem eines Freeriders (eine
Mountainbikedisziplin, auf die die Bezeichnung ,,Im Wald Mountainbike fahren* am ehesten

> Rest auf 100%: Keine Meinung

® siehe wanderforschung.de

7 Institut fiir Arbeits- und Berufsforschung: ,,Erwerbstitige nach Qualifikation, Geschlecht und regionaler Glie-
derung* http://doku.iab.de/zfibel/06_04 02.xls (27.03.10)

% Deutscher Lehrerverband: ,,Lehrermangel gefihrdet den Bildungsstandort Deutschland*
http://www.lehrerverband.de/memlehr.htm (29.03.10)
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zutrifft) von 28 Jahren’ gegeniiberstehen. Eine Rolle mag aber auch die bereits eingangs kons-
tatierte Neigung der Lehrer zu 6kologischer Korrektheit spielen, der zwar der FuBausflug in
die Natur, nicht aber die Umfunktionierung des Waldes zur Sportarena gerecht wird.

Naturschutz zwischen Norm und Lust

Vor dem Hintergrund dieser Neigung sollten die Antworten auf die folgende Fragenbatterie,
welche den Schutz der Natur direkt anspricht, eindeutig ausfallen:

Was niitzt oder schadet der Natur? (Antwortquoten in %) ... eher ... eher
Das ist fiir die Natur ... niitzlich schidlich'
In der Natur Miill sammeln 96 4
Landschaft verwildern lassen 50 30
Im Wald Baume fillen 42 36
Quer durch den Wald laufen 4 59
Getreidefelder gegen Unkriuter spritzen 4 93

Das deutlichste Ergebnis in der gesamten Umfrage waren die 96% Zustimmung zur Ansicht,
in der Natur Miill sammeln sei fiir die Natur niitzlich. Diese bereits von Schiilern extrem hoch
bewertete Aktivitdt wird, obwohl genau genommen eher dsthetisch motiviert, von Lehrern
nochmals getopt. Bei Schiilern steht diese Aussage in engem Zusammenhang mit dem
Wunsch nach einem ordentlichen und aufgerdumten Wald. Nicht so bei Lehrern (siehe S.5).
Was aber bringt sie dann zu dieser kollektiven Auffassung? Vielleicht weil Miillsammeln zu
den wenigen Titigkeiten gehort, mit denen man ein konkretes Engagement fiir die Umwelt
offentlichkeitswirksam dokumentieren kann?

Eine ebenfalls sehr klare Meinung geben Lehrer mit der zu 93 % vertretenen der Ansicht zu
erkennen, Getreidefelder gegen Unkriuter spritzen sei fiir die Natur eher schidlich. Eindeuti-
ger noch als beim Jagen und Angeln betrachten sie die Nutzung der Natur als Ressource fiir
Lebensmittel als nicht mit ihrer Vorstellung von Naturschutz vereinbar. Mit Blick auf die
Holzproduktion machen sich hieran allerdings dann doch Zweifel breit. "Im Wald Bdume
fillen" wird gleichermafen als niitzlich wie schidlich angesehen — niitzlich als raumschaffend
fiir alternative Pflanzengesellschaften, schidlich als menschlicher Eingriff in die Natur?

Eine gewisse Uneinigkeit iiber die Naturschidlichkeit bestand auch bei der Vorgabe ,,Land-
schaft verwildern lassen". Es wurde eventuell deshalb als schidlich empfunden, weil der Beg-
riff ,,Verwildern* im normalen Sprachgebrauch eine oft negative Firbung hat. Immerhin 50%
der Befragten sind jedoch der Meinung, dass eine verwilderte Landschaft der Natur niitzt -
womoglich weil dies ein menschenfreies Klima voraussetzt (,, Storenfried-Komplex™).

Nahezu wieder einig war man sich dagegen iiber die Schidlichkeit des Querwaldeingehens.
Eventuell waren, wie im néichsten Kapitel deutlich wird, viele der Befragten der Ansicht, man
konne durch das Laufen abseits von befestigen Wegen Tiere aufschrecken. Zur piadagogi-
schen Norm gemacht, steht diese Uberzeugung jedoch im Gegensatz zum Bewegungs- und
Entdeckerdrang der jungen Generation. Mehr noch: Wie der Blick auf die Vorgédngertabelle

Hark, Carsten: ,,Radmarkt trotzt der Wirtschaftkrise*
http://www.delius-klasing.de/sixcms/media.php/223/P%20Eurobike%202009.pdf (29.03.10)
19 Rest auf 100%: folgenlos
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zeigt sind, gehoren auch die wanderfreudigen Lehrer selber mehrheitlich zu denen, welche
gerne auch mal die Wege verlassen. Hier klaffen Naturmoral und —lust erkennbar auseinan-
der. Immerhin stehen sie damit in demselben Dilemma wie ihre Schiiler.

Nachhaltigkeit oder Storung?

Vom Naturschutz zur Nachhaltigkeit — beides keineswegs identisch. Die Aufgabe bestand
darin, aus sechs okologisch korrekten Verhaltensnormen diejenigen vier herauszufinden, wel-
che die Nachhaltigkeitsphilosophie zutreffend konkretisieren. ,,Umweltschiitzer fordern, dass
wir ,,nachhaltig® mit der Natur umgehen sollen. Welches Verhalten trigt maB3geblich dazu
bei?*:

Nachhaltig? Ja (%) Nein (%)
Nur so viel Holz ernten wie nachwéchst 94 2
Recycling Produkte kaufen 93 2
Nicht so viel Strom verbrauchen 91 2
Weniger Auto fahren 91 4
Keinen Miill in den Wald werfen 87 2
Tiere in Ruhe lassen und nicht stéren 83 5

Bei der Riickmeldung wurde seitens der Teilnehmer der Vorwurf erhoben, die Fragen wéren
leicht zu durchschauen. Tatséchlich waren in einigen der vorherigen Auswertungen Ansitze
davon zu erkennen. Was jedoch die Meinungen zur Nachhaltigkeit anbelangt, war das Ergeb-
nis erniichternd und in gewisser Hinsicht beschimend fiir Pidagogen. Zwar bekamen die bei-
den Items, bei denen es lediglich um die Bewahrung einer ungestorten Naturidylle ging, etwas
weniger Zustimmung als jene, die den Verbrauch zentraler Naturressourcen betrafen. Aber die
Differenz war minimal, ja statistisch gesehen kaum signifikant. Das Nachhaltigkeitspostulat
und der Storenfriedkomplex wurden letztlich nicht auseinander gehalten.

Die TU Darmstadt definiert Nachhaltigkeit folgendermaflen: ,,Spitestens seit dem Brundt-
land-Bericht aus dem Jahr 1987 wird Nachhaltigkeit verstanden als "Entwicklung, die die
Bediirfnisse heutiger Generationen befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre Bediirfnisse nicht befriedigen konnen". Das heifit, Nachhaltigkeit ist als Leitbild fiir eine
gerechte gesellschaftliche Entwicklung zu sehen.

Das betrifft nicht nur den verantwortlichen Umgang mit Rohstoffen aus der Natur und die
Erhaltung von Ressourcen bzw. ihre moglichst komplette Riickfiihrung und Wiederverwertung
und damit die Minimierung von Abfillen, Abgasen und sonstigen Emissionen. Auch wenn der
Terminus Nachhaltigkeit urspriinglich aus der Okologie, genauer aus der Forstwirtschaft
stammt, wo es schon im 18. Jahrhundert hief3: "Schlage nur soviel Holz, wie nachwachsen
kann!"

Nachhaltigkeit kann nicht isoliert okologisch betrachtet werden, sondern hdngt immer gleich-
zeitig mit sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen und Fragen zusammen. Dieser umfas-
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sende Begriff von Nachhaltigkeit wurde erstmals auf der Konferenz der Vereinten Nationen
iiber Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992 formuliert «ll

Friiher ausschlieBlich im Bereich der Forstwirtschaft verwendet, hat sich der Begriff nun also
stark geweitet und tut dies weiterhin. Im Prinzip lassen sich viele im Fragebogen genannten
Punkte darunter subsummieren, solange man nur lange genug kausale Zusammenhénge herbei
spinnt. Die gestorten Tiere haben keine Zeit mehr zur Paarung und sterben aus und der vollig
zugemiillte Wald kann keinen Sauerstoff mehr produzieren. Mit derlei Konstruktionen wiirde
jedoch lediglich, wie nicht selten auch im Naturschutz, der Istzustand zementiert. Nachhaltige
Entwicklungen bediirfen aber eines dynamischen Spielraumes, auch wenn der Mensch dabei
seine Finger im Spiel hat. Zu Recht kritisiert die Handwerkliche Aus- und Weiterbildung fiir
Nachhaltigkeit ,,HaBiNa*“: ,,In unserer Zeit ist "Nachhaltigkeit" mehr und mehr zu einem
Gummiwort geworden, dass einer Kldrung im Einbezug der wachsenden Anforderungen an
menschliches Zusammenleben auf der Erde und des herrschenden Zeitgeistes bedarf."

Dass auch Lehrer nahezu geschlossen in die aufgestellte ,,Nachhaltigkeitsfalle* tappen, ist
beunruhigend. Lehrer sind nicht zuletzt zusténdig fiir die intellektuelle Reproduktion unserer
Gesellschaft. Wenn sie ihr Verstindnis von Nachhaltigkeit als bloBe Abwehr storender
menschlicher Eingriffe in die Natur an zukiinftige Generationen weitergeben, besteht die Ge-
fahr, am Kern des Problems vorbeizugehen und in bloBem Konservatismus zu erstarren.

Naturwissenschaftlicher Unterricht ohne Natur

Lehrplanmifig in erster Linie "zusténdig" fiir eine realistische Naturbeziehung des Nach-
wuchses sind in unserem Bildungssystem die naturwissenschaftlichen Unterrichtsfidcher. Tat-
sdchlich beanspruchen sie das diesbeziigliche Monopol gerne. Wie sehen dass die Lehrer an
der piddagogische Front? Auskunft hieriiber sollte die Frage ,,In welchen Fichern lernen Schii-
ler Ihrer Meinung nach wie viel iiber Natur?* geben.

Etwas iiber Natur gelernt? (%) viel fast nichts'"
Biologie 87 2
Sachkunde (Grundschule) 71 0
Erdkunde 50 5
Chemie 20 9
Physik 14 30
Religion 4 24
Deutsch 0 45

Lehrer sind iiberwiegend der Uberzeugung, Schiiler wiirden vor allem in den Fichern Biolo-
gie und Sachkunde, aber auch Erdkunde ,,Viel* iiber Natur lernen. Facher wie Chemie und
Physik, die als ,klassische Naturwissenschaften* bezeichnet werden und ein inneres Ver-
standnis von Vorgingen in der Natur vermitteln sollen, werden dagegen selbst von Lehrern
nur begrenzt mit dem Naturbegriff verkniipft. Die Hilfte und mehr gesteht ihnen lediglich zu,
»etwas® Naturkompetenz zu vermitteln, ein bis drei Zehntel entschieden sich sogar fiir die
Antwortvorgabe ,,fast nichts®.

'TU Darmstadt: ,,Was ist Nachhaltigkeit?*
http://www.intern.tu-darmstadt.de/dez_iv/nachhaltigkeit_2/einfhrung/index.de.jsp (30.03.10)
12 Rest auf 100%: etwas
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In der Rubrik ,,Natur in der Schule* der vorliegenden Website wird hierfiir die Wandlung des
Naturunterrichts verantwortlich gemacht. Mit der Abkehr von der klassischen Naturkunde hin
zu einer Verwissenschaftlichung, die sich an der zunehmenden Wichtigkeit von Wissenschaft
und Technik in unserer Wettbewerbsgesellschaft orientiert und allein schon durch ihre wis-
senschaftliche Fachsprache befremdet, haben sich die beiden Ficher zunehmend von der rea-
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samten Erwachsenengeneration eine eindeutige Ansprache des Nachhaltigkeitsbegriffes
schwer.

Natur in der Schule

An die Frage "Was haben Sie aus Threr Schulzeit als wichtigste Erkenntnis iiber die Natur
mitgenommen?" schloss sich die Nachfrage an: "In welchen Fiachern haben sie das gelernt?"

Fach (%) Lehrer' Nichtlehrer 35- 60+
Biologie 87 63 70 50
Sachkunde (Grundschule) 71
Natur- und Heimatkunde 33 24 26
Erdkunde, Geographie 50 27 38 24
Chemie 20 7 2 14
Physik 14 5 2 8

Der Vergleich zeigt generell hohere Quoten bei den Lehrern, die iiber die Wirkung des Unter-
richts auf die Schiiler urteilen sollten. Das diirfte nicht zuletzt ihrem unerlésslichen padagogi-
schen Optimismus geschuldet sein. Strukturell jedoch liegen die Dinge @hnlich. Die Biologie

gilt allgemein als zustindig — wenn auch in deutlich geringerem Mafle als bei Lehrern. Natur-
und Erdkunde besetzen die Mitte, Chemie und Physik erfahren eine noch drastischere Abwer-
tung: Praktisch niemand der élteren Generationen scheint aus diesen Féchern besonders wich-
tige Kenntnisse iiber die Natur mitgenommen zu haben. Immerhin sehen das die im Rentenal-
ter stehenden Nichtlehrer nicht ganz so scharf, dafiir kommt die Biologie weniger gut weg.

Lehrer und Schiiler

Ein unmittelbarerer Vergleich der Lehrerdaten ist mit den Ergebnissen des Jugendreports Na-
tur 2010 moglich, da hier identische Fragen verwendet wurden. In den Report waren iiber
3.000 Jugendliche der Klassen 6 und 9 aller Schulformen in 6 Bundesldndern einbezogen

Einstellungen zu Natur und Mensch

Nahezu vollige Ubereinstimmung zwischen Lehrern und Schiilern scheint in der Gut-Bose-
Konfrontation Natur-Mensch zu herrschen. Jeweils zwei Drittel schrecken hier nicht vor tiber-
trieben einseitigen Formulierungen zuriick. Haben es die einen von den anderen oder beide
aus der Umweltdiskussion gelernt?

Wie stark wiirden Sie folgenden Feststellungen zustimmen? Lehrer Schiiler
(ja/nein in %)
Was natiirlich ist, ist gut 71/4 67/3
Der Mensch ist der grofite Feind der Natur 67/ 14 60/ 14
Der Mensch muss Tiere toten, um selbst zu iiberleben 26/52 31/40 +
Dem Jiger geht es vor allem um das Wohl des Wildes 23/32 36/26 +
Ein Wald muss ordentlich und aufgerdumt sein 11/77 61/21 +++

" Viel gelernt
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Wenn es um die Jagd und das T6ten geht, urteilen Jugendliche insgesamt etwas ausgewogener
als Lehrer. Krass dagegen ist die Differenz in punkto Sauberkeit und Ordnung. Junge Men-
schen wiinschen sich einen sauberen und aufgerdumten Wald und sind insofern viel naturkon-
servativer als Lehrer, die dem zu drei Viertel widersprechen. Handelt es sich hierbei nur um
eine Ungleichzeitigkeit in dem Sinne, dass Lehrer die (im Gegensatz zur USA) in Deutsch-
land noch relativ junge Romantisierung von Wildnis schneller aufgegriffen haben, oder gehort
es zur Natur von Heranwachsenden, dass sie sich in ihrer (natiirlichen) Umgebung an festen,
ibersichtlichen Gegebenheiten orientieren wollen, um sich moglichst sicher zu fiihlen?

Naturaktivititen

Was die aktive ErschlieBung der Natur betrifft, so fallen die Unterschiede zwischen den schu-
lischen Generationen extrem aus. Hierin dokumentiert sich besonders nachdriicklich der Ab-
schied der Hichtech-Jugend vom Lebensraum Natur.

Das mache ich gerne oder wiirde ich gerne machen (ja/nein in %) Lehrer Schiiler
Wandern 89 /4 +++ 47/35
Rehe in freier Wildbahn beobachten 75711 ++ 49 /28
Mehr iiber Nutzpflanzen erfahren 70/0 +++  32/37
Quer durch den Wald gehen 70/20 + 56/22
Hirschgulasch essen 43 /39 ++ 19/64
Angeln 14/71 38742 ++
Im Wald Mountainbike fahren 12/64 53730 +++

Natur als Medium der miiligen Bewegung, der Beobachtung, des Wissens und der Entde-
ckung steht bei Lehrern deutlich hoher im Kurs als bei Schiilern. Diese halten dafiir mehr von
herausforderndem Durcheilen der Landschaft und — verbliiffenderweise — vom Angeln.

Naturschutz

Mit Blick auf den Naturschutz reproduzieren sich manche dieser Differenzen. Dem Mythos
Wildnis konnen Lehrer weit mehr abgewinnen als ordnungsliebende Schiiler. Auch sehen sie
die Natur eher gefihrdet — sei es durch das Verlassen der Wege (auch wenn dies selbst ihrem
eigenen intrinsischen Erlebnisdrang noch so sehr entgegenkommt), sei es durch die Sicherung
einer massenhaften Getreideproduktion mit Hilfe von Pestiziden. Selbst beim Miillsammeln
sind die Pddagogen ihrem Nachwuchs voraus.

Was niitzt oder schadet der Natur? Lehrer Schiiler
Das ist fiir die Natur eher niitzlich / schadlich % Y%
In der Natur Miill sammeln 96 /4 + 85/6
Landschaft verwildern lassen 50/30 ++ 28 /43
Im Wald Baume féllen 42 /36 ++ 13/70
Quer durch den Wald laufen 4/59 9/29 ++
Getreidefelder gegen Unkriuter spritzen 4793 16 /67 ++
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Nicht dagegen teilen sie die einseitige Verurteilung des Fillens von Bdumen im Wald. In der
Summe konnen sie darin ebenso viele Vorteile wie Nachteil fiir die Natur sehen. Junge Men-
schen scheinen demgegeniiber zu iibersehen, dass das Fillen von Baumen im Wald die Chan-
cen fiir die Ansiedlung nachwachsender Baume wie temporir auch anderer Arten erhoht.
Moglicherweise widerspricht das ihrem naturkonservativen Wunsch nach Erhalt der vorhan-
denen Ordnung. Oder aber das Fallen von Baumriesen weckt dhnlich wie im Falle der Jagd
das Mitgefiihl fiir ein sterbendes Individuum.

Nachhaltigkeit

Wie kaum anders zu erwarten, erweisen sich die Lehrer deutlich treffsicherer in Hinblick auf
das Verstindnis von Nachhaltigkeit, was allerdings auch an ihrer gehobenen Kompetenz zu
okologischer Korrektheit liegen konnte. Denn immerhin haben sie zutreffende und weniger
zutreffende Items zum Thema ebenfalls kaum auseinander halten konnen. Bei den Schiilern
sind es dagegen gerade die unzutreffenden, Natur zwar in Schutz nehmenden, aber einen
nachhaltigen Umgang mit ihr wenig beriihrenden Verhaltensnormen, die sie in diesem Zu-
sammenhang besonders stark betonen:

Nachhaltig? (Antwortquoten in %) Lehrer  Schiiler
Nur so viel Holz ernten wie nachwéchst 94/2++ 65/10
Recycling Produkte kaufen 93/2++ 67/10
Nicht so viel Strom verbrauchen 91/2++ 64/10
Weniger Auto fahren 91/4++ 64/13
Keinen Miill in den Wald werfen 87/2 86/9
Tiere in Ruhe lassen und nicht stéren 83/5 7717

Verbrauchsorientierte Haltungen werden dagegen nur von zwei Dritteln der Schiiler mit ei-
nem nachhaltigen Naturumgang in Zusammenhang gebracht. Dabei verbliifft der gleichméaBi-
ge Prozentsatz: Offenbar haben zwei Drittel grundsitzlich begriffen (oder gelernt), worum es
geht, ein Zehntel nicht, ein Viertel ist unsicher.

Naturwissenschaftlicher Unterricht

Umso einiger scheint man sich bei der Bewertung der Naturnéhe des naturwissenschaftlichen
Unterrichts zu sein:

Etwas iiber Natur gelernt? (viel / fast nichts in %) Lehrer Schiiler
Biologie 87/2 82/3
Sachkunde (Grundschule) 7170+ 53/ 10
Erdkunde 50/5+ 40/ 12
Chemie 20/9 ++ 13 /40
Physik 14 /30 + 12747
Religion 4124 +++ 3/76
Deutsch 0/45 ++ 3/74




natursoziologie.de S. 14 Lehrerreport Natur 2010

Biologie steht nahezu durchweg fiir Natur, Chemie und Physik nicht. Die Zustimmungsquo-
ten sind in diesen drei Féchern bei Lehrern und Schiilern fast identisch, nicht jedoch die Ab-
lehnung. Schiiler haben in weitaus hoherem Mafe als Lehrer, ndmlich fast zur Hilfte, das
Gefiihl, in Chemie und Physik wenig bis nichts tiber die Natur zu erfahren. Noch klarer fillt
ihr diesbeziigliches Urteil fiir die Ficher Religion und Deutsch aus, obwohl es angesichts der
als naturfernen empfundenen Naturwissenschaften durchaus Anlass gibe, das Thema Natur
auch in anderen Fichern aufzugreifen. Das scheint zumindest eine Reihe von Lehrern zu ah-
nen.
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Fragebogen Natur im Alltag

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Arbeit an der Universitidt Marburg. Wir wiir-
den uns freuen, wenn Sie sich einige Minuten Zeit nehmen wiirden, um ihn zu beantworten.

Die erhobenen Daten werden in einem Seminar unter der Leitung von Dr. Rainer Bramer aus-
gewertet und diskutiert.

1. Was fillt Ihnen zu den Themen Natur, Naturschutz und Nachhaltigkeit ein? Bitte

4.

5.

schreiben Sie spontan Stichworte auf:

Was fillt Ihnen spontan zur Titigkeit von Jagern ein? Bitte schreiben Sie spontan

Stichworte auf:

Wie stark wiirden Sie folgenden Feststellungen zustimmen? Bitte kreuzen Sie an.

Feststellung

Eher ja

Unsicher

Eher nein

Was natiirlich ist, ist gut.

Der Mensch muss Tiere toten, um selbst zu iiberleben.

Jagern geht es vor allem um das Wohl des Wildes.

Der Mensch ist der grofte Feind der Natur.

Ein Wald muss ordentlich und aufgerdumt sein.

Was halten Sie von folgenden Aktivititen? Bitte kreuzen Sie an.

Das mache ich gerne oder wiirde ich gerne machen

Ja

Keine
Meinung

Nein

Angeln

Wandern

Im Wald Mountainbike fahren

Rehe in freier Wildbahn beobachten

Hirschgulasch essen

Gartenarbeit

Quer durch den Wald gehen

Mehr iiber Nutzpflanzen erfahren

Was niitzt oder schadet der Natur? Bitte kreuzen Sie an.

Das ist fiir die Natur

Eher
niitzlich

Folgenlos

Eher
schédlich

Quer durch den Wald laufen

Im Wald Biaume fillen

Getreidefelder gegen Unkriuter spritzen

In der Natur Miill sammeln

Landschaft verwildern lassen
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6. Umweltschiitzer fordern, dass wir ,,nachhaltig* mit der Natur umgehen sollen. Welches Ver-
halten triagt maBgeblich dazu bei?

Nachhaltig? Ja | Unsicher | Nein

Nicht so viel Strom verbrauchen

Recycling Produkte kaufen

Nur so viel Holz ernten wie nachwichst

Keinen Mill in den Wald werfen

Tiere in Ruhe lassen und nicht storen

Recycling-Produkte kaufen

Weniger Auto fahren

7. In welchen Fichern lernen Schiiler Ihrer Meinung nach wie viel iiber Natur?

Fach Viel Etwas | Fast nichts

Erdkunde

Sachkunde (Grundschule)

Deutsch

Biologie

Religion

Chemie

Physik

8. Wie oft sind Sie durchschnittlich im Wald? Bitte kreuzen Sie an.

I:IMehrmals die Woche I:I Mehrmals im Monat I:I Seltener I:I Uberhaupt nicht

9. Geben Sie uns zum Schluss noch ein paar Routine —Informationen
Ich bin: I:I Minnlich I:I Weiblich
Ich unterrichte an folgender Schulform: ............cociiiiiiiiiiniee,
Ich wohne: I:I Mitten in der Stadt I:I Am Stadtrand I:I In einem Dorf
Ich bin in einer Naturschutzgruppe oder Umwelt-Initiative aktiv: |:| Ja I:l Nein
Ich unterrichte : |:| Nur naturwissenschaftliche Facher

|:| Nur geisteswissenschaftliche Facher

I:I Beides

Herzlichen Dank fiir IThre Miihe!

Verantwortlich: Dr. Rainer Bramer, Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitidt Marburg
braemer @staff.uni-marburg.de



